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I

Tozeca stranka je v Uradnem listu RS (v nadaljevanju: UL) §t. 54 z dne 9. 7. 2010 objavila
drugi javni razpis za pridobitev sredstev Evropskega sklada za regionalni razvoj — ESRR, 2.
razvojna prioriteta: gospodarsko — razvojna infrastruktura; prednostna usmeritev: 2.2
Informacijska druzba, projekt gradnje, upravljanje in vzdrZevanje odprtega Sirokopasovnega
omreZja elektronskih komunikacij v lokalni skupnosti. Spremembe navedenega razpisa so bile
objavljene v UL. §t. 1/11, 7/11 in 30/11. Predmet javnega razpisa je bilo sofinanciranje
gradnje odprtih Sirokopasovnih omrezij elektronskih komunikacij v lokalnih skupnostih na
obmocju belih lis, kjer je izkazan neobstoj komercialnega interesa za gradnjo omreZja in
namenjen lokalnim skupnostim.

Na navedeni javni razpis se je uspeSno prijavila tudi toZena stranka, ki jo je toze€a stranka
izbrala s sklepom o izbiri, §t. 430-49/2010-568 z dne 1. 2. 2011. Za sofinanciranje gradnje
odprtega Sirokopasovnega omreZja elektronskih komunikacij sta pravdni stranki dne 1. 6.
2011 sklenili pogodbo §t. 3211-11-000235, s katero se je toZea stranka zavezala toZeni
stranki sofinancirati projekt za izgradnjo odprtega Sirokopasovnega omreZja elektronskih
komunikacij v ob&inah Mokronog — Trebelno, Mirna Peg, Trebnje, Sentrupert in ZuZzemberk
(v nadaljevanju: pogodba o sofinanciranju). Iz navedene pogodbe (5. ¢l.) izhaja, da je celotna
vrednost projekta 24.630.926,00 EUR, od tega vrednost javnih sredstev najvec 14.649.041,00
EUR in zasebnih sredstev 9.981.885,00 EUR. V okviru javnih sredstev zanasa delez
namenskih sredstev Evropske unije za kohezijsko politiko 85 % oz. 12.451.684,85 EUR,
delez sredstev tozece stranke za sofinanciranje kohezijske politike pa 15 % oz. 2.197.356,15
EUR.

V 6. ¢l. pogodbe o sofinanciranja sta se pravdni stranki dogovorili, da so predmet
sofinanciranja upraviceni stroski in izdatki, ki so opredeljeni v razpisni dokumentaciji in
izhajajo iz projekta, ki se nanasa na pripravo zasnove operacije, pridobitev vseh potrebnih
dovoljenj in soglasij, gradbena dela, opremljanje ali odkup prostorov za skupno uporabo,
izvedbo pasivnega dela omreZja elektronskih komunikacij, specificno opremo in material,
nadzor nad gradnjo omreZja, vpis infrastrukture v ustrezen kataster in stroske aktivne opreme,
vse v skupni viSini 14.649.041,00 EUR. Vse aktivno sta na projektu mora toZena stranka
izvesti najkasneje v 18 mesecih od datuma zacetka veljavnosti te pogodbe, rok za dokoncanje
paje31.12.2013.

Pravdni stranki sta k citirani pogodbi o sofinanciranju sklenili tri dodatke: dodatek §t. 1 z dne
19. 7. 2011, s katerim sta spremenili predvideno dinamiko sofinanciranja ter dogovorili
dopolnitev priloge glede zahtevka za izplacilo; dodatek §t. 2 z dne 28. 8. 2012, s katerim sta
spremenili predvideno dinamiko sofinanciranja ter dodatek $t. 3 z dne 13. 9. 2012, s katerim
sta ugotovili, da sta na obmocju ob¢ine Trebnje nastali nova ob¢ina Trebnje in ob¢ina Mirna.

Dokaz:

- vpogled v razglasni del UL §t. 54/10, 1/11, 7/11 in 30/11, ki so dostopni na
Sirokopasovnega in internetnih straneh UL

- pogodba §t. 3211-11-000235 o sofinanciranju gradnje odprtega omreZja elektronskih
komunikacij z dne 1. 6. 2011

- dodatek $t. 1 k pogodbi o sofinanciranju z dne 19. 7. 2011

- dodatek §t. 2 k pogodbi o sofinanciranju z dne 28. 8. 2012

- dodatek §t. 3 k pogodbi o sofinanciranju z dne 13. 9. 2012
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II.

V 12. ¢l citirane pogodbe sta se pravdni stranki dogovorili, da je toZena stranka pristojnemu
ministrstvu toZeCe stranke in drugim njenim inStitucijam, ki so pristojne za nadzor nad
namensko porabo sredstev, dolzna omogo&iti kontrolo realizacije projekta ter vpogled v
njegovo celotno dokumentacijo. Urad Republike Slovenije za nadzor proracuna pri
Ministrstvu za finance (v nadaljevanju: UNP) je v &asu od 4. 9. do 6. 9. 2013 izvedel revizijo
projekta »Gradnja odprtega Sirokopasovnega omreja elektronskih komunikacij v ob¢ini
Mokronog - Trebelno« in ugotovil dolodene nepravilnosti pri gradnji odprtega
Sirokopasovnega omreZja elektronskih komunikacij v posameznih obé&inah:

1. Javno naroéilo za gradnje Mokronog

Obcina Mokronog - Trebelno (v konzorciju z ob&inami Mirna Peg, Trebnje, Sentrupert in
Zuiemberk) je dne 9. 6. 2009 na Portalu javnih naroéil objavila obvestilo o Javnem naroéilu
za gradnje Mokronog po odprtem postopku, ki ga je 10. 6. 2009 poslala tudi v objavo Uradu
za uradne objave Evropskih skupnosti (v nadaljevanju: UUOES). Ocenjena vrednost naroéila
je bila dolotena na podlagi dokumentov identifikacije investicijskega projekta na
6.000.000,00 EUR (brez DDV). Do roka za oddajo sta prispeli dve ponudbi, od katerih je bila
ena ocenjena kot neustrezna in izbrana ponudba podjetja GVO, d.0.0., Ljubljana v vrednosti
5.761.828,75 EUR (brez DDV). Sklep o izbiri ponudnika je bil izdan dne 3. 11. 2009, sledila
je objava o izbiri na portalu javnih naroéil dne 29. 1. 2010 ter poslana v objavo UUOES dne
3. 2. 2010, kar ni bili izvedeno v roku 48 dni skladno dolo&bi 62. ¢l. Zakona o javnem
naro¢anju (Ur. 1. RS, $t. 128/06, 16/08, 19/10 in 18/11 - nadaljevanju: ZJN-2). Z izbranim
ponudnikom GVO d.o.o. Ljubljana je bila dne 20. 8. 2010 sklenjena pogodba o gradnji
odprtega Sirokopasovnega omreZja elektronskih komunikacij v ob&nah Mokronog -Trebelno,
Mirna Peg, Trebnje, Sentrupert in ZuZemberk. Predmet te pogodbe je bila gradnja
nekomercialnega dela omreZja v navedenih obé&inah, ki se bo sofinancirala s sredstvi ESRR in
se bo izvrsila v skladu z javnim razpisom za izbiro zasebnega partnerja in ponudbo zasebnega
partnerja ter se bo omrezje gradilo po modelu BTO (build-transfer-operate; gradi-prenesi-
upravljaj); poleg tega pa tudi gradnja komercialnega dela omrezja v navedenih obginah, ki jo
bo financiral zasebni partner iz lastnih sredstev in se zgradi v skladu z javnim razpisom za
izbiro zasebnega partnerja in ponudbo zasebnega partnerja ter po modelu BOT (buildoperate-
transfer; gradi-upravljaj-prenesi), kar vse doloda pogodba pod 2. »predmet pogodbex.
Vrednost sklenjene pogodbe je znaSala 5.761.828,75 EUR, od tega znesek zasebnega
partnerja 1.152.365,70 EUR in vloZek javnih sredstev 4.609.463,00 EUR, od tega vrednost
sredstev ESRR 4.609.463,00 EUR - 4. »vrednost pogodbe«. V pogodbi je bil zadetek del
doloen z odloZilnim pogojem, odobritvijo sredstev ESRR ter podpisom pogodbe o
sofinanciranju s posrednigkim telesom.

Zaradi spremenjenega oz. povedanega $tevila belih lis, ki so bile relevantne za sofinanciranje
skladno za javnim razpisom, je toZena stranka dne 31. 8. 2010 sprejela sklep o zadetku
postopka javnega narotila za sklenitev dodatka &. 1 k citirani pogodbi o gradnji Mokronog,
pri Cemer se je sklicevala na 2. t& 1. odst. 29. &L ZIN-2, ki se nanasa na postopke s pogajanji
brez predhodne objave. Vrednost dodatka je bila ocenjena na 7.000.000,00 EUR; dne 1. 9.
2010 pa izbranemu izvajalcu poslano vabilo na pogajanja, skupaj z razpisno dokumentacijo.
Odpiranje ponudbe in pogajanja so se izvedla 17. 9. 2010, na katerih je ponudnik podal izjavo
o koncni ponudbeni ceni v vigini 7.011.221,21 EUR (brez DDV), od tega je bil viozek
zasebnega partnerja 3.958.652,06 EUR (brez DDV). Dodatek st. 1 je bil sklenjen dne 5. 10.
2010 in skupna konéna vrednost pogodbe tako 13.872.127,96 EUR (brez DDV); od tega
vloZek zasebnega partnerja 5.111.017,81 EUR, vloZek javnih sredstev 8.761.110,15 EUR, od
tega ESRR 7.662.032,15 EUR, (vse brez DDV). Po oceni toZe&e stranke tako dodatek §t. 1 k
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pogodbi o gradnji Mokronog ni bil sklenjen skladno z ZJN-2, ker pogoji za uporabo 2. t¢. 1.
odst. 29. ¢l. tega zakona niso bili izpolnjeni, saj v danem primeru ni bilo tehni¢nih oz.
umetniSkih zahtev predmeta javnega narocila ali drugih razlogov, ki bi bili povezani z
varovanjem izkljucnih pravic, da bi narocilo lahko izpolnil le doloceni ponudnik. Poleg tega
je vrednost sklenjenega dodatka $t. 1 presegla mejno vrednost 4.845.000,00 EUR (ZJN-2, 3.
té. 1. odst. 12 €l.) za objavo naro¢ila UUOES.

Iz povedanega izhaja, da se je vrednost del glede na prvotno pogodbo povecala. Po oceni
tozele stranke javno naro€ilo, na podlagi katerega je toZena stranka dne 5. 10. 2010 sklenila
dodatek $t. 1, ni bilo izvedeno skladno z dolo€bami ZJN-2, ker niso bili izpolnjeni pogoji za
uporabo postopkov narofanja s pogajanji brez predhodne objave. Uporabo postopka s
pogajanji brez predhodne objave za javna naro€ila gradenj, javna naro€ila blaga in javna
narocila storitev dolo¢a 29. ¢l. ZIN-2; nanj se je toZena stranka pri izvedbi tega postopka oz.
na pogoje iz 2. t&. 1. odst. citiranega ¢lena tudi sklicevala. Toda po prepricanju toZece stranke
pogoji niso bili izpolnjeni, saj ni $lo za tehni¢ne oz. umetniSke zahteve predmeta javnega
narodila ali razloge, ki bi bili povezani z varovanjem izkljuénih pravic, da bi narocilo lahko
izpolnil le doloden ponudnik. Poleg tega pa je skupna vrednost sklenjene pogodbe presegala
mejno vrednost za objavo naroéila UUOES, ker je skladno z dolo¢bo 3. t&. 1. odst. 12. ¢l.
ZIN-2 mejna vrednost za omenjeno objavo doloéena na 4.845.000,00 za javna narocila
gradenj v obravnavani zadevi pa je vrednost javnega naro€ila znasala 7.011.221,21 EUR (brez
DDV).

2. Javno narocilo gradnje Sevnica

Obgina Sevnica je dne 5. 11. 2009 na Portalu javnih naro€il objavila obvestilo o javnem
narodilu za gradnje Sevnica po postopku konkurenénega dialoga. Ocenjena vrednost javnega
naro¢ila je bila 3.500.000,00 EUR, zato naro¢ila ni bilo potrebno poslati v objavo UUOES; do
roka za oddajo ponudb do 17. 12. 2009 pa je prispela samo vloga podjetja GVO, d.o.0.,
Ljubljana. Edinega ponudnika je naroénik povabil na pogajanja, ki so bila izvedena dne 19. 1.
2010. Naro&nik obéina Sevnica je vabilo k oddaji zavezujode ponudbe posredovala ponudniku
dne 23. 8. 2010 in z njim dne 5. 10. 2010 sklenila pogodbo o gradnji odprtega,
Sirokopasovnega omreZja elektronskih komunikacij v ob¢ini Sevnica v skupni vrednosti
12.877.653,87 EUR (brez DDV), od tega znaSa vrednost vlozka javmega partnerja
8.006.786,61 EUR, vloZek zasebnega partnerja pa 4.870.867,17 EUR (brez DDV) - 3
»vrednost pogodbe«. Predmet te pogodbe je gradnja nekomercialnega dela omreZja v ob¢ini
Sevnica, ki bo sofinancirana s sredstvi ESRR in se bo izvrSila v skladu z javnim razpisom za
izbiro zasebnega partnerja ter ponudbo zasebnega partnerja po modelu BTO (build-transfer-
operate; gradi-prenesi-upravljaj); in gradnja komercialnega dela omreZja v ob¢ini Sevnica, ki
jo bo financiral zasebni partner iz lastnih sredstev in se zgradi po modelu BOT (buildoperate-
transfer; gradi-upravljaj-prenesi) - 2. »predmet pogodbe«.

Informacija o oddaji naro¢ila je bila objavljena na portalu javnih naro€il dne 11. 3. 2011 ter
15. 3. 2011 na portalu UUOES, kar pomeni, da je naroénik prekoracil rok za objavo oddaje
narotila za 109 oz. 113 dni, kar ni skladno z 62. ¢l. ZIN-2, po katerem bi moral obvestilo
objaviti v roku 48 dni po oddaji naroéila. Iz povedanega izhaja, da se je vrednost del v
sklenjeni pogodbi ob&utno povisala glede na prvotno ocenjeno vrednost javnega naroCila, zato
bi moral naroénik v trenutku, ko je ugotovil, da ponudbena vrednost presega prag za
posiljanje v objavo na portal UUOES - 4.845.000,00 EUR po 1. odst. 3. t¢. 12. ¢l. ZIN-2; -
prekiniti postopek in priceti z novim postopkom, kot to doloa 24. ¢l. LIN-2. Naro¢nik
postopka ni prekinil in ni za¢el novega postopka, ravno tako pa javnega narocila ni poslal v
objavo na portal UUOES, kar ni v skladu z 12. in 57. ¢l. ZIN-2.
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Predstavljena dejstva izhajajo iz poroéila o opravljeni reviziji operacije UNP, ki se nanaa na
»gradnjo odprtega Sirokopasovnega omreZja elektronskih komunikacij v ob¢ini Mokronog -
Trebelno »(OP 13.1.2.3.02.0002) za obdobje 2007-2013, z dne 13. 12. 2013; postopek revizije
pa sta izvedla revizorja mag. BlaZ PolSak in Borut Vidmar, ki bosta o nepravilnostih tudi
vedela izpovedati.

Dokaz:

- pogodba o gradnji odprtega Sirokopasovnega omreZja elektronskih komunikacij v
ob&inah Mokronog — Trebelno, Mirna Peg, Trebnje, Sentrupert in ZuZemberk z dne 20.
8.2010

- dodatek 8t. 1 k pogodbi z dne 5. 10. 2010 — §t. 430-2007/2009

- dodatek $t. 2 k pogodbi z dne 26. 7. 2012 — §t. 430-2007/2009

- pogodba o gradnji odprtega Sirokopasovnega omreZja elektronskih komunikacij v ob&ini
Sevnica z dne 5. 10. 2010

- poro¢ilo UNP o opravljeni reviziji operacije »gradnja odprtega Sirokopasovnega
omrezja elektronskih komunikacij v ob¢ini Mokronog — Trebelno, §t. R 012-19 z dne
13.12. 7013

- zasliSanje pri¢ mag. Blaza PolSaka in Boruta Vidmarja, ki naj ju sodis¢e vabi na
Ministrstvo za finance, Zupan&ideva 3, Ljubljana

III.

ToZeca stranka toZbeni zahtevek gradi na sklenjeni citirani pogodbi o sofinanciranju z dne 1.
6. 2011, s katero sta se pravdni stranki med drugim dogovorili, da je toZena stranka dolZna
toZe¢i stranki in ostalim inStitucijam, vklju€enim v izvajanje operativnega programa krepitve
regionalnih razvojnih potencialov za obdobje 2007-2013, v smislu spremljanja porabe
dodeljenih sredstev, omogo¢iti nadzor nad porabo sredstev tako, da je vsak Cas moZna
kontrola realizacije operacije ter vpogled v celotno dokumentacijo operacije v vsaki tocki
operacije tudi v samem kraju gradnje (1. odst. 12. &l. pogodbe). Hkrati sta se pravdni stranki
dogovorili, da je, e se bo pri opravljanem nadzoru izkazalo, da je toZena stranka sredstva
prejela neupraviceno, toZea stranka upravidena odstopiti od pogodbe oz. lahko zniZza
pogodbeno vrednost, toZena stranka pa bo dolZna vrniti vsa neupravifeno prejeta sredstva
skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi od dne prejema sredstev na TRR do dne vradila v
proradun tozece stranke (3. odst. 12. &l. pogodbe).

ToZena stranka je s podpisom pogodbe o sofinanciranju potrdila in jamcila, da je postopek
izbire soinvestitorja vodila v skladu z dolo&bami ZJN-2 oz. Zakona o javno zasebnem
partnerstvu (4. alineja 13. ¢l. pogodbe) in soglasala, da se pri izvajanju operacije upostevajo
predpisi, ki veljajo za uporabo sredstev iz evropskih strukturnih skladov ter predpisi glede
drZzavnih pomo¢i (1. alineja 13. ¢l. pogodbe). Pravdni stranki sta se dogovorili, da v primeru
katerekoli krSitve od zahtev iz 13. in 1. odst. 14. &l. lahko toZe&a stranka odstopi od pogodbe,
toZena stranka pa je dolZna vrniti vsa prejeta sredstva skupaj z zakonskimi zamudnimi
obrestmi od dneva prejema sredstev na TRR do dneva vradila v proraCun tozece stranke.
Pravdni stranki sta se tudi dogovorili, da v primeru, &e toZeéa stranka ugotovi nepravilnosti
pri izvajanju predpisov Skupnosti in nacionalnih predpisov v zvezi s postopki lokalne
skupnosti pri oddaji javnih naro¢il izbire soinvestitorja, ravna v skladu s Smernicami za
dolocanje finanénih popravkov pri izdatkih, ki jih sofinancirajo strukturni skladi in Kohezijski
sklad, v primerih neupostevanja pravil o javnih naro¢ilih COCOF 07/0037/03-SL, 2 dne 29.
11. 2007 (v nadaljevanju: smernice). S pogodbo sta pravdni stranki $e dolo¢ili, da bo v
primeru ugotovljenih nepravilnosti pri postopku izbire investitorja toZe¢a stranka lahko
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dolo¢ila ustrezne finanéne popravke — zmanjSanje/zniZanje sofinanciranja upravicenih
stroSkov iz javnih sredstev (4. odst. 14. ¢l. pogodbe).

Iz revizijskega porocila izhaja, da se ugotovljene krSitve nanasajo na krsitve dolo¢b ZIN-2,
zlasti 29. ¢l. (izvedba javnega narodila po postopku s pogajanji brez predhodne objave.
ToZena stranka oz. revidiranci so se sklicevali na izjemo, ki pod dolo¢enimi pogoji dovoljuje
naro¢nikom oddati javno narocilo brez objave, kar pa revizijski organ toZede stranke zavraca.
Po dolocbi 2. t&. 1. odst. 29. €l. ZIN-2 se postopek s pogajanji brez predhodne objave lahko
uporabi za javna naro€ila gradenj, javna narocila blaga in javna naroé&ila storitev, &e lahko
zaradi tehni¢nih oz. umetniskih zahtev predmeta javnega naroéila ali iz razlogov, ki so
povezani z varovanjem izkljuénih pravic, naroéilo izpolni le dolo¢en ponudnik. Ugotovitve
revizijskega organa so bile usmerjene v dopustnost (utemeljenost) uporabe s strani toZene
stranke izbranih postopkov pri oddaji javnega narodila. Bistveno vpraSanje pri presoji krsitev
strani revizijskega organa je bilo, ali so v obravnavanem primeru obstajale take tehniéne oz.
umetniSke zahteve predmeta javnega naroCila ali drugi razlogi, ki bi bili povezani z
varovanjem izkljuénih pravic, zaradi katerih bi naroéilo lahko izpolnil le dologeni ponudnik.
Revizijski organ je ocenil, da pogoji za uporabo 2. t&. 1. odst. 29. ZIN-2 niso bili izpolnjeni,
saj v obravnavnih situacijah ni bilo tehniénih oz. umetni§kih zahtev predmeta javnega
narocila ali drugih razlogov, ki bi bili povezani z varovanjem izklju¢nih pravic, zaradi katerih
bi narocilo lahko izpolnil le dolo¢en ponudnik. Tak$no naro&ilo bi namre¢ tehni¢no lahko
izvedel tudi drugi ponudnik, prav tako pa bi bilo nadeloma moZno potrebe naronikov
zadovoljiti z drugaéno tehnino reSitvijo, kot jo je predvidel izbrani ponudnik. Razpis
sofinanciranja sredstev je bil objavljen na ravni drZave (objava razpisa v U.L.), kar je splosno
znano. To pa pomeni, da so se projekti izvajali po vsej Sloveniji, pri tem pa so kot izvajalci
nastopale razli¢ne pravne osebe in ne le izvajalec, ki so ga izbrale obravnavane ob¢ine.

Predstavljene krSitve pod II., ki jih je ugotovil nadzorni organ pri toZeni stranki in ob¢ini
Sevnica, po oceni toZece stranke predstavljajo krSitev citirane pogodbe o sofinanciranju in je
toZeca stranka v skladu s 4. odst. 14. ¢l. te pogodbe upravi€ena do vracila dela sredstev, ki jih
je po pogodbi izplacala toZeni stranki.

Dokaz:

- kot doslej,

- Smernice za doloc¢anje financnih popravkov pri izdatkih, ki jih sofinancirajo strukturni
skladi in Kohezijski sklad, v primerih neupostevanja pravil o javnih narocilih COCOF
07/0037/03-SL z dne 29. 11. 2007,

- pravna presoja sodisca

IVv.

Tozeca stranka izpostavlja, da je za presojo toZbenega zahtevka potrebno uporabiti predpise,
ki na drzavni in ravni Evropske skupnosti urejajo kohezijsko politiko.

1. naravni Evropske skupnosti

Splosni proraéun Evropskih skupnosti (v nadaljevanju: evropski proracun), ki je dodeljen
skladom evropske kohezijske politike, se izvaja v okviru deljenega upravljanja med drzavami
¢lanicami in Evropsko komisijo. Naloge izvrSevanja prorauna se tako prenesejo na drZave
Clanice, zato morajo te sprejeti vse zakonodajne, ureditvene in upravne ali druge ukrepe,
potrebne za zascito finan¢nih interesov Evropske skupnosti, da bi zagotovile, da se sredstva
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uporabljajo v skladu z veljavnimi pravili in nageli. V skladu z Uredbo (EU, EUROATOM) it.
966/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. 10. 2012, ki se uporablja za evropski
proracun, je treba vzpostaviti uspe$no in uéinkovito notranjo kontrolo, primerno za posamezni
nacin upravljanja ter v skladu z ustreznimi predpisi posameznih sektorjev.

Pred Crpanjem evropskih sredstev drZava ¢lanica tako med drugim pripravi in posreduje
Evropski komisiji v potrditev t.i. operativni program (OP), ki opredeljuje podro&ja in vsebine,
katerim bo v skladu z nacionalnimi strate3kimi razvojnimi programi in strategijami drZava
Clanica namenila dodeljena evropska sredstva kot tudi kazalnike ki bodo doseZeni na
posameznem podrocju ob zakljutku programskega obdobja; kot tudi opis sistema upravljanja
in nadzora (OSUN),v katerem drZava ¢lanica podrobneje predstavi postavljeni sistem &rpanja
evropskih sredstev znotraj drzave.

Pri postavitvi sistema upravljanja in nadzora je potrebno upostevati doloéila tako evropskih
uredb kot tudi nacionalne zakonodaje. Ustreznost predvidenega sistema preverita Ministrstvo
za finance (UNP v vlogi revizijskega organa) in pristojni organi Evropske komisije. Sele po
odobritvi oz. izdanem mnenju Evropske komisije o ustreznosti postavljenega sistema &rpanja
evropskih sredstev v drzavi ¢lanici, se dejansko ti postopki lahko pri¢nejo tudi izvajati.

V' Republiki Sloveniji se izplaCila za projekte kohezijske politike izvedejo s postavk
namenskih sredstev Evropske unije in postavk slovenske udele’be za sofinanciranje
kohezijske politike, dolocene v drzavnem proraunu. Za izpladevanje sredstev s postavk
namenskih sredstev Evropske unije drZavni proraun zalaga sredstva, ki so nato v drzavni
proracun povrnjena Sele, ko so izvedena vsa preverjanja, predpisana z evropsko zakonodajo,
vkljuéno z upravljalnimi preverjanji. Odhodki drZzavnega proraduna namred nastanejo ob
izpladilu s postavk namenskih sredstev Evropske unije, prihodki drzavnega prorac¢una iz
kohezijske politike pa nastanejo Sele kasneje in le ob izpolnjevanju pogojev evropske
zakonodaje.

V skladu z Uredbo 1083/2006/ES je za namen udinkovitega ter pravilnega izvajanja
operativnih programov drZava ¢&lanica odgovorna za sprejem ustreznih ukrepov, ki
zagotavljajo pravilno delovanje sistemov za upravljanje in nadzor operativnih programov.
Uredba 1083/2006/ES zato doloa obveznosti drzave &lanice glede sistemov upravljanja in
nadzora, potrjevanja izdatkov ter prepreéevanja, ugotavljanja in odpravljanja nepravilnosti,
kar vkljuCuje tudi izterjavo in vragilo neupravideno izplacanih zneskov. Drzava ¢lanica je
dolZzna vzpostaviti sistem upravljanja in nadzora, ki mora temeljiti na sploSnih nadelih,
opredeljenih v 58. ¢l. Uredbe 1083/2006/ES. Nadzorni sistem v dr¥avi &lanici mora tako med
drugim vsebovati opredelitev nalog organov, ki izvajajo upravljanje in nadzor, in razdelitev
nalog znotraj vsakega organa; spoStovanje nadela loCevanja nalog med tak$nimi organi in
znotraj njih; postopke za zagotavljanje pravilnosti in zakonitosti izdatkov, prijavljenih v
okviru operativnega programa; postopke poroCanja in spremljanja nepravilnosti ter postopke
za vraCanje neupravi¢eno izpladanih zneskov.

V skladu z Uredbo 1083/2006 drzava &lanica za vsak operativni program dolodi: a) organ
upravljanja: nacionalni, regionalni ali lokalni javni organ ali javno ali zasebno telo, ki ga
dolo€i drzava ¢lanica za upravljanje operativnega programa; v primeru Slovenije za konkretni
primer operativnega programa regionalnih razvojnih potencialov je ta organ trenutno SluZba
vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko; b) organ za potrjevanje: nacionalni,
regionalni ali lokalni javni organ, ki ga dolo¢i drZava &lanica, da potrjuje izjave o izdatkih in
zahtevke za placila, preden so poslani Komisiji; v konkretnem primeru je to Ministrstvo za
finance, Sektor za upravljanje s sredstvi EU/PO; ¢) revizijski organ: nacionalni, regionalni ali
lokalni javni organ ali telo, pod pogojem, da je neodvisen od organa za upravljanje in organa
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za potrjevanje, ki ga doloci drZava €lanica za vsak operativni program in je pristojen za
pregledovanje u¢inkovitega delovanja sistema upravljanja in nadzora. V konkretnem primeru
je revizijski organ UNP.

Nadalje je drzava ¢lanica v skladu s 70. &l. Uredbe 1083/2006/ES pristojna za upravljanje in
nadzor operativnih programov, zlasti z zagotavljanjem, da so sistemi upravljanja in nadzora
za operativne programe vzpostavljeni v skladu s ¢l. 58 do 62 ter da delujejo ucinkovito in
prepreevanjem, odkrivanjem in odpravljanjem nepravilnosti ter vra¢ilom neupravieno
placanih zneskov, skupaj z zamudnimi obrestmi, kjer je primerno; sporo¢a jih Komisiji in jo
obvesc¢a o poteku upravnih in pravnih postopkov.

UNP nastopa v vlogi revizijskega organa, njegove naloge opredeljuje 62. ¢&l. Uredbe
1083/2006/ES. Na podlagi citiranega &lena UNP Evropski komisiji podaja zagotovila in
informacije o (ne)ucinkovitem in (ne)pravilnem delovanju sistema upravljanja in nadzora v
Republiki Sloveniji, saj je med drugim odgovoren tudi za posredovanje letnega porocila o
nadzoru Komisiji, ki vsebuje ugotovitve revizij in poro€anje o ugotovljenih pomanjkljivostih
v sistemu upravljanja in nadzora programa (vkljuéno s poro¢anjem o izvajanju ali neizvajanju
priporo€il v zvezi z ugotovljenimi pomanjkljivostmi oziroma nepravilnostmi) ter izdajo
mnenja (na podlagi nadzora in revizij) o tem, ali sistem upravljanja in nadzora deluje
ucinkovito, da se poda zadostno zagotovilo o pravilnosti izkazov o izdatkih, ki so bili
predloZeni Komisiji, in posledi¢no zadostno zagotovilo o zakonitosti in pravilnosti poslovnih
dogodkov.

TozeCa stranka ponavlja, da zalaga sredstva drzavnega proracuna. Upravicencu, ki izstavi
posredniSkemu telesu zahtevek za izplacilo, posrednisko telo oziroma toZeCa stranka izvrsi
izpladilo iz prorauna Republike Slovenije. Posrednisko telo po izpladilu iz prorauna pripravi
zahtevek za povracilo, ki ga posreduje na organ za potrjevanje na Ministrstvo za finance.
Povracilo prispevka skupnosti nastane Sele ob predlozitvi zahtevka za placilo Evropski
komisiji, za kar morajo biti izpolnjeni dolo€eni pogoji.

Zahtevek za povracilo je instrument, ki neposrednemu proracunskemu uporabniku oz. v
konkretnem primeru posredniSkemu telesu omogoda zagotavljanje namenskih prihodkov
drZavnega proracuna iz naslova prispevka Skupnosti. Neposredni proracunski uporabnik je
dolZan pravocasno pripraviti popoln in pravilen zahtevek za povradilo za sredstva, ki jih je
drzavni proracun zalozil, da lahko nemoteno zagotavlja financiranje operacij v okviru
operativnega programa. Neposredni proracunski uporabnik predlozi zahtevek za povracilo
organu za potrjevanje.

Zahtevek za povradilo je knjigovodska listina, ki omogoca izvrSitev povracila prispevka
Skupnosti v drzavni proradun. Zahtevek za povracilo mora biti pripravljen na osnovi
dokumentov, ki izkazujejo podatke, ki jih zahtevata Evropska komisija in organ za
potrjevanje na podlagi 61. ¢l. Uredbe Sveta (ES) §t. 1083/2006 in Priloge XII Uredbe
Komisije (ES) §t. 1828/2006. Zahtevek za povralilo organu za potrjevanje zagotavlja
pridobivanje podatkov za pripravo dokumentov, ki jih mora organ za potrjevanje predloZiti
Evropski komisiji, in sicer izjavo o izdatkih in zahtevek za placilo.

Certifikacija zahtevka za povralilo pomeni, da je organ za potrjevanje potrjene upravicene
izdatke vkljucil v izjavo o izdatkih, ki jo skupaj z zahtevkom za (vmesno, kon¢no) placilo
predlozi Evropski komisiji.

Odgovornost in pristojnost za potrjevanje izjave o izdatkih in zahtevkov za placila ter njithovo
posredovanje Evropski komisiji nosi organ za potrjevanje (Ministrstvo za finance), ki je v
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postopkih porabe sredstev odgovoren in pristojen med drugim tudi za: a) potrjevanje, da so
prijavljeni izdatki v skladu z veljavnimi pravili Skupnosti in nacionalnimi pravili ter da so
nastali zaradi projektov, ki so bili izbrani za sofinanciranje v skladu z merili, ki veljajo za
program, in v skladu s pravili Skupnosti ter nacionalnimi pravili; b) upotevanje rezultatov
vseh revizij, ki jih je izvedel revizijski organ oziroma so bile izvedene v njegovi pristojnosti
za namen izdajanja potrdil; c) izdajanje zahtevkov za vragilo, vodenje evidence o zahtevanih
ter izvrSenih vraCilih in pripravljanje letne izjave o zahtevanih vra&ilih, ki jo predlozi
revizijskemu organu in Evropski komisiji.

Organ za potrjevanje tako v primeru ugotovitev nepravilnosti npr. s strani UNP ali katerega
drugega revizijskega organa na Ze certificiranih izdatkih izda zahtevek za vradilo, ki ga
naslovi na neposrednega proradunskega uporabnika, na katerega operacijo se ugotovljena
nepravilnost nanasa in v katerem dolo¢i rok za vragilo sredstev. Organ za potrjevanje je tako v
obravnavani zadevi dne 5. 2. 2015 Ministrstvu za izobraZevanje, znanost in Sport izstavil
zahtevek za vralilo sredstev v vi§ini 1.401.001,24 EUR sredstev Evropskega sklada za
regionalni razvoj (EU del) in dne 22. 7. 2014 istemu organu zahtevek za vragilo sredstev v
viSini 635.662,00 EUR sredstev Evropskega sklada za regionalni razvoj (EU del).

Hkrati mora organ za potrjevanje Evropsko komisijo obvestiti, da je na projektu prislo do
nenamenske (neupravicene) porabe EU sredstev in ji mora zneska 1.401.001,24 EUR EU del
in 635.662,00 EUR EU del, torej skupno 2.036.663,24 EUR EU dela vrniti takoj, ko
upravi€enec sredstva vrne v drZavni proratun. Ce upraviSenec sredstev ne vrne do 31. 3.
2016, je organ za potrjevanje dolZan o zadevi porodati Evropski komisiji. Ob zakljucku
programskega obdobja je potrebno ta znesek vrniti Evropski komisiji tudi v primeru, ko
upravi¢enec sredstev ni vrnil, kar pomeni, da gre dolgovani znesek v breme slovenskega
proracuna.

Po 70. ¢l. Uredbe 1083/2006, ki govori o upravljanju in nadzoru, je med drugim drzava
Clanica v primeru, ¢e ni mogode povrniti neupraviéeno izplatanih sredstev upravicencu,
odgovorna za povratilo izgubljenega zneska v sploni proratun Evropske unije, ¢e se ugotovi,
da je do izgube priSlo zaradi njene napake ali malomarnosti. V skladu z 92. &. Uredbe
1083/2006 ES pa lahko komisija tudi zadasno ustavi vsa vmesna placila ali del vmesnih placil
drzavi €lanici, Ce: a) obstaja resna pomanjkljivost v sistemu upravljanja in nadzora programa,
ki vpliva na zanesljivost postopka izdajanja potrdil za placila, za katerega $e niso bili sprejeti
korektivni ukrepi; ali b) je izdatek iz potrjenega izkaza o izdatku povezan z resno

nepravilnostjo, ki ni bila odpravljena; ali c) je drzava &lanica huje krsila obveznosti iz ¢l.
70(1) in(2).

Komisija se lahko odlo¢i za zagasno prekinitev celote ali dela vmesnih izplacil po tem, ko
drzavi ¢lanici ponudi moZnost predloZitve stalide v roku dveh mesecev.

Vsekakor je toZe¢a stranka napako dolZna odpraviti. Kako jo bo odpravila, je dolZna sporogiti
Evropski komisiji. V praksi je edini moZni nain, da se Evropski komisiji obrazloZijo
okoliS¢ine, prav tako ji je potrebno pojasniti, kako se bo napaka odpravila. V praksi to
pomeni, da se takSna napaka do Evropske komisije odpravi tako, da se ji sredstva vrnejo.
Hkrati ji je treba Pojasniti, kako se bo postopalo, da se toZe¢a stranka v bodote takinim
napakam izogne. Ce Evropska komisija zazna, da se takina napaka pojavi veckrat, jo potem
obravnava kot sistemsko napako in Sloveniji izree denarno kazen izra¥eno v %. Visina % je
odvisna od resnosti sistemske napake, dolo&i pa se skladno s smernicami za izvedbo finan¢nih
popravkov.
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Drzave ¢lanice imajo torej prvostopenjsko odgovornost za preiskovanje nepravilnosti na
podlagi dokazov o veéji spremembi, ki vpliva na naravo okoli§¢in izvajanja ali nadzora
projektov ali operativnih programov in povzro€i izvajanje potrebnih finanénih popravkov.

Iz navedenega izhaja, da je tozeca stranka za namen zagotavljanja pravilnega delovanja
sistema upravljanja in nadzora dolZna ukrepati v primeru ugotovljenih nepravilnosti in izvesti
postopke za vradilo neupravi¢eno izplacanih zneskov, o nepravilnostih porocati ter jih
spremljati. Nepravilnosti v delovanju projektov ali OP lahko odkrijejo organi toZece stranke
(kot UNP) ali Evropske unije.

V zvezi s tem tudi Uredba 1828/2006/ES v 23. ¢l. doloca, da drzava ¢lanica zagotavlja
Komisiji informacije o glavnem revizijskem organu in drugih revizijskih organih, ki
vkljucujejo tudi: »(...) (¢) postopke za spremljanje izvajanja priporocil in korektivnih ukrepov
na podlagi revizijskih poro¢il; (...)«. Iz citirane uredbe je razvidna dolznost toZece stranke, da
izvaja priporo¢ila in finanéne popravke revizijskih poroéil revizijskega organa, saj mora o
izvajanju le-teh redno porodati Evropski komisiji. Ce namreé toZeda stranka priporo¢il in
korektivnih ukrepov v revizijskih poro€ilih ne bi izvajala, bi slednje Evropski komisiji
nakazovalo, da v sistemu upravljanja in nadzora v Republiki Sloveniji obstajajo znatne
pomanjkljivosti glede pravilnega delovanja tega sistema. V tem primeru ima Evropska
komisija v 91. in 92. &l. Uredbe 1083/2006/ES predvidene ustrezne pravne instrumente, na
podlagi katerih lahko zoper drzavo ¢lanico ustrezno ukrepa.

Odgovornost drzave ¢lanice, da v primeru ugotovljenih nepravilnosti upoSteva rezultate
revizijskih poro&il oziroma priporodila revizijskega organa (ali kateregakoli drugega
nadzornega organa drzave €lanice ali Evropske unije) ter da izvede ustrezne finanCne
popravke, je nedvoumno in jasno opredeljena tudi v 98. ¢l. Uredbe 1083/2006/ES, ki med
drugim dolo¢a: » (...) 2. Drzava &lanica izvede potrebne financne popravke v povezavi s
posameznimi ali sistemskimi nepravilnostmi, ki so odkrite v delovanju projektov ali
operativnih programov. Popravki drZave Elanice obsegajo preklic celote ali dela javnega
prispevka iz operativnega programa. DrZava upoSteva naravo in resnost nepravilnosti ter
finanéno izgubo sklada. Sredstva iz skladov, ki so bila na ta naéin sproS¢ena, lahko drzava
¢lanica ponovno porabi do 31. decembra 2015 za zadevni operativni program, v skladu z
dolo¢bami iz odstavka 3. (...) «. Obveznost upo$tevanja revizijskih porocil revizijskega
organa pa jasno izhaja tudi iz (d) togke 61. ¢l. Uredbe 1083/2006/ES, ki doloCa: »Organ za
potrjevanje operativnega programa je odgovoren zlasti za: (...) (d) upoStevanje, za namen
izdajanja potrdil, rezultatov vseh revizij, ki jih je izvedel revizijski organ oziroma so bile
izvedene v njegovi pristojnosti; (...)«.

Taks$no dologilo je vsebovano tudi v 2. in 11. to&ki 8. &l. Uredbe o izvajanju postopkov pri
porabi sredstev evropske kohezijske politike v Republiki Sloveniji v programskem obdobju
2007-2013 (UL RS, §t. 17/09, s spremembami; v nadaljevanju: slovenska Uredba) in pomeni,
da je toZeda stranka dolZna oziroma njen pristojni organ — organ za potrjevanje, pri izdajanju
potrdil oziroma potrjevanju izjave o izdatkih in zahtevkov za placilo pred posredovanjem teh
Evropski komisiji, upo$tevati mnenje in priporoéila revizijskega organa. De facto to poment,
da mora organ za potrjevanje iz zahtevka za plailo, ki ga toZe€a stranka posreduje Evropski
komisiji, izloGiti izdatke, glede katerih so bile odkrite nepravilnosti in ki so glede na rezultate
revizije, upostevaje priporo¢ene finanéne popravke, neupraviceni.

Iz povedanega izhaja, da je toZe&a stranka skladno z dolo¢ili Uredbe 1083/2006/ES in Uredbe
1828/2006/ES dolna ukrepati v zvezi z nepravilnostmi, ugotovljenimi v revizijskih porocilih
oziroma v porogilih drugih nadzornih institucij ter izvesti korektivne ukrepe, kar vkljuCuje
tudi izterjavo in vrailo neupraviceno plaganih zneskov. Pri tem ni relevantno, kateri nadzorni
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organ takSne nepravilnosti ugotovi — ali sama drZava &lanica ali pristojni organi Evropske
unije. DolZnost toZeGe stranke oziroma njenih pristojnih organov, opredeljenih s slovensko
Uredbo, je, da ukrepajo in da priporotila ter korektivne ukrepe izvedejo. Tako slovenska
Uredba v 5. alineji 1. t& 1. odst. 6. €. dologa, da je toZeca stranka kot posrednisko telo
odgovorna za omogolanje delovanja revizorjev, nadzornih in tehni¢nih misij organov
Evropske unije in Republike Slovenije ter ukrepanje skladno s priporoéili iz konénih poro¢il
misij. Slovenska Uredba tudi dolo¢a, da udeleZenci, vkljuceni v izvajanje kohezijske politike
v Republiki Sloveniji (se pravi tudi toZeta stranka), preprecujejo, odkrivajo, odpravljajo in
poro¢ajo o nepravilnostih. Evropska komisija ima namred poleg Ze navedenih ukrepov, v
nasprotnem primeru, ko Republika Slovenija korektivnih ukrepov v poro&ilih nadzornih
institucij ne bi upostevala, tudi moZnost, da sama izvede finan&ne popravke, tako da preklice
celoten prispevek ali del prispevka Skupnosti operativnemu programu in ukrepa na podlagi
99. in 100. ¢l. Uredbe 1083/2006/ES. Tako je Evropska komisija v obravnavani zadevi tudi
sama izrekla vi§ji finanéni popravek na podlagi istovrstne nepravilnosti. Skladno z 99. ¢l.
Uredbe 1083/2006/ES je ob tem potrebno upostevati, da v tem primeru drzava ¢lanica, ki ji je
bil omenjeni ukrep izre€en, s tem lahko izgubi pravico do razpolaganja s sredstvi, ki so bili
predmet finan¢nega popravka. To pomeni, da z omenjenimi sredstvi dr¥ava ne razpolaga ve¢
in ostanejo v bruseljski blagajni, drZava pa do njih nima ve& pravice.

2. na drZavni ravni

ToZeca stranka mora poleg Ze navedene slovenske Uredbe upostevati 55. ¢l. Zakona o javnih
financah (ZJF) in 34. ¢l. Zakona o izvr$evanju proradunov Republike Slovenije za leti 2014 in
2015 (ZIPRS1415), ki neposrednim proraéunskim uporabnikom nalaga, da morajo v primeru
neupravieno porabljenih prejetih namenskih sredstev iz Evropske unije ali namenskih
sredstev finan¢nih mehanizmov takoj pristopiti k izterjavi teh sredstev od prejemnika.

Dokaz:
- citirani predpisi, ki naj jih pravno presodi sodiste

V.

Podlago za viSino tozbenega zahtevka daje dologba 4. odst. 14. &l citirane pogodbe o
sofinanciranju, s katero sta pravdni stranki izrecno dogovorili sankcijo za primer kriitve
pogodbe: ustrezne finanéne popravke — zmanjSanje/zniZanje sofinanciranja upravidenih
stroskov iz javnih sredstev, pri demer se za ugotovitev % zmanjSanja uporabijo Ze citirane
smernice. Pri doloanju finan¢nih popravkov se uporabijo smernice za dolo€anje nadel, meril
in okvirnih lestvic, ki imajo namen pomagati sluzbam Evropske komisije pri enotnem
pristopu obravnavanja nepravilnosti. ToZena stranka se je s podpisom pogodbe strinjala, da se
bodo v primeru ugotovljenih nepravilnosti uporabila pravila Evropske unije, kamor sodijo
tudi smernice. So€asno je soglasala (1 alineja 13. &l. citirane pogodbe o sofinanciranju), da se
pri izvajanju projekta (operacije) upostevajo predpisi, ki veljajo za porabo sredstev iz
Evropskih strukturnih skladov ter predpisi glede drZavnih pomo¢i.

KrSitve pri obéini Mokronog — Trebelno:

Ugotovljena nepravilnost §t. 4 smernic za dolo¢anje finan&nih popravkov pri izdatkih, ki jih
sofinancirajo strukturni skladi in kohezijski sklad v primerih neupoStevanja pravil o javnih
narocilih, pri ¢emer pravilo 4 dolo&a: »dodatne gradnje ali storitve nad mejno vrednostjo iz
direktiv, izvedene v nepredvidenih okoli¥¢inah« - glavna pogodba je bila sklenjena ob

11/16



upoStevanju dolo€il iz direktiv Skupnosti, sledila pa ji je ena ali ve¢ dodatnih pogodb s
prekoracitvijo zneska zaCetne pogodbe za ve¢ kot 50 % - priporodeni popravek znaa 100 %
zneska, ki presega 50 % zacetne pogodbe.

ToZeCa stranka je izvedla finan¢ni popravek izdatkov, nastalih na podlagi dodatka §t. 1, v
vrednosti 100 % zneska certificiranih izdatkov, ki presegajo 50 % vrednosti iz osnovne
pogodbe o gradnji Mokronog. Popravek za revidirani zahtevek za izpladilo in za leto 2012
certificirane izdatke znasa:
- 40.308,28 EUR za =zahtevka za izplacilo §t. OP13.1.2.3.02.0002.i002 in OP
13.1.2.3.02.0002.i013
- 449.757,05 EUR za ostale izdatke, certificirane v letu 2012.

Vrednost popravka 40.308,28 EUR predstavlja seStevek celotnih certificiranih izdatkov iz
dodatka st. 1, ki presegajo 50 % vrednosti osnovne pogodbe o gradnji Mokronog pri zahtevku
za izplacilo §t. OP13.1.2.3.02.0002.1002 (10.149,69 EUR) ter pri zahtevku za izplacilo st. OP
13.1.2.3.02.0002.i1013 (30.158,58 EUR).

- izracun:

(123.734,47 + 367.661,98) * 0,0820 = 40.308,28 EUR

Certificirani izdatki iz dodatka §t. 1 predstavljajo 38,80 % certificiranih izdatkov po pogodbi
o gradnji Mokronog, deleZ izdatkov iz dodatka $t. 1, ki presega 50 % vrednosti osnovne
pogodbe o gradnji Mokronog, pa znasa 8,20 % certifiranih izdatkov te pogodbe, pri Cemer se
pri izracunu popravka izdatkov, certificiranih v letu 2012 upoSteva seStevek vrednosti
certificiranih izdatkov gradbenih del iz dodatka §t. 1 k pogodbi o gradnji v ob¢ini Mokronog
od zahtevka za izplacilo §t. OP13.1.2.3.02.0002.i1001 do zahtevka za izplacilo §t. OP
13.1.2.3.02.0002.1014, ob tem pa se izlo€ijo izdatki zahtevkov za izplacilo, ki so bili predmet
revizije (0P13.1.2.3.02.0002.i002 in OP 13.1.2.3.02.0002.10143).

- izracun.

5.974.365,25 *0,0820 — 40.308,28 = 449.757,05 EUR

Nepravilnost §t. 3 smernic, ki jo je v porocilu z dne 26. 7. 2014 ugotovila in zanjo izrekla
finanéno korekcijo Evropska komisija, ki je v svojem porocilu tako zajela vracilo
neupravi¢enih izdatkov prejetih na podlagi pogodbe o sofinanciranju v skupni viSini
747.837,64 EUR zaradi ugotovljenih nepravilnosti pri postopku javnega narocanja, a le za
nepravilnost, ki se nana$ajo (enako, kot pri poro¢ilu revizijskega organa) na ob¢ino Mokronog
~ Trebelno (v konzorciju z ob&inami Mirna Pe¢, Trebnje, Sentrupert, Mirna in ZuZemberk),
saj se je glede izreCene sankcije s strani revizijskega organa Evropska komisija v primeru
Obcine Sevnice z njo strinjala, in sicer je finan¢na korekcija izre€ena na podlagi takrat
veljavnih smernic Komisije po nepravilnosti §t. 3, torej je Evropska komisija izrekla stroZjo
sankcijo, kot revizijski organ, ki je izrekel na podlagi istih smernic nepravilnost St. 4, kar
pomeni, da sta tako revizijski organ kot tudi Evropska komisija ugotovila povsem enake
nepravilnosti. Razlika je le v tem, da je Evropska komisija izrekla strozji financni popravek
glede na vrsto nepravilnosti, to je Narocila, dodeljena brez javnega razpisa, ne da bi bilo to
nujno zaradi nepredvidenih dogodkov, ali za dodatne gradnje in storitve ter dobavo blaga,
Ceprav ni nepredvidenih okoli€in, pri Cemer je v smernicah dodatno opredeljeno, da je glavna
pogodba bila sklenjena skladno z direktivami Skupnosti o javnih naro€ilih, sledila ji je ena ali
ve¢ pomoznih pogodb (v pisni obliki ali brez nje), ki je bila sklenjena (ki so bile sklenjene)
brez upo$tevanja dolo¢il direktiv o javnih naro€ilih, zlasti doloc¢il o uporabi postopka s
pogajanji brez objave obvestila o javnem narocilu, ker je to nujno zaradi nepredvidljivih
dogodkov, ali za oddajo naro¢il dodatnih dobav blaga, gradenj ali storitev.
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Za nepravilnost 8t. 3 je dolofen popravek v visini 100 % zneska ugotovljeno nepravilne
pogodbe (ugotovljeno nepravilnih pogodb), pri Semer se popravek lahko zniZa na 25%, &e
skupni znesek pomoZnih pogodb (sklenjenih v pisni obliki ali ne), sklenjenih brez upoStevanja
dolo¢b direktiv o javnih naroéilih, ne presega pragovnih vrednosti direktiv in tudi ne 50 %
zneska glavne pogodbe. V Opombi §t. 2 je Se doloeno, da je pri uporabi teh smernic za
doloCitev finan¢nih popravkov zaradi neskladnosti s predpisi o javnih naro&ilih mogoce
uporabiti omejeno stopnjo proznosti pri spremembah pogodbe po njeni oddaji, ¢e (1) narodnik
ne spremeni splosne strukture povabila k oddaji ponudbe ali tehniénih specifikacij tako, da bi
spremenil bistven element oddanega narodila, da (2) spremembe, &e bi bile vkljudene v
povabilo k oddaji ponudbe ali v tehniéne specifikacije, ne bi imele bistvenega vpliva na
prejete ponudbe. Bistveni elementi za oddajo narocila zadevajo zlasti vrednost pogodbe, vrsto
gradenj, roke izvedbe, pladilne pogoje in uporabljene materiale. Vedno je treba opraviti
analizo za vsak primer posebej.

Evropska komisija je dolo¢ila popravek na podlagi nepravilnosti §t. 3 smernic iz leta 2007, ki
so povzete in razsirjene tudi v sedaj veljavnih smernicah iz leta 2013 (npr. nepravilnost §t. 24
smernic 2013 povzema nepravilnost §t. 3 smernic 2007). Finanéni popravek, ki se nanasa na
ob¢ino Mokronog - Trebelno v visini 747.837,64 EUR je razdeljen v razmerju 85,00% EU del
in 15.00% slovenski del.

Iz porotila Evropske komisije izhaja, da je kren ¢len 31 (4)(a) direktive 2004/18/ES, ker niso
upostevana tri kumulativna merila navedena v tej dologbi, iz naslednjih razlogov:

- Kkljub temu, da je bil predmet javnega razpisa spremenjen, ker je bil sprejet Zakon o
spremembah in dopolnitvah Zakona o elektronskih komunikacijah, ki je povecal
Stevilo belih lis, se samo po sebi ne more $teti za nepredvideno okoli$éino (primerjaj s
sodbo Splosnega sodis¢a EU t&. 86, 87 in 94 zadeva T-540/10, Spanija/Komisija);

- dodatna dela bi lahko tehni¢no ali ekonomsko lo&ili od prvotnega javnega narocila, ne
da bi to javnemu naro¢niku povzroéilo resne teZave. Opozoriti velja, da je treba pojem
»resne teZave« natancno obrazloZiti in da so potrebne podrobne informacije, zakaj teh
dodatnih del ne bi mogel opraviti drug izvajalec. Pod temi pogoji sprejetje novega
zagona ne razirja avtomati¢no predmeta ali obsega prvotnega javnega narodila. V
vsakem primeru komisija ni videla razloga, zakaj ta dodatna dela, ki jih je odobril novi
zakon, ne morejo biti predmet novega razpisnega postopka;

- vrednost dopolnilnih del presega 50% vrednosti prvotnega javnega narocila kljub
temu, da je bila moZnost spremembe obsega javnega naroéila vkljudena v vprasanjih
in odgovorih na spletni strani toZele stranke, to ne zadostuje za zagotovitev
spoStovanja navedene dologbe iz razlogov, navedenih v totkah 60 in 61 zadeve T-
540/10, Spanija/Komisija.

Glede na vse navedeno je Evropska komisija izrekla finanéno korekeijo in stroZjo sankcijo na
podlagi nepravilnosti §t. 3 smernic iz leta 2007, pri tem pa je za primerjavo navedla tudi sedaj
veljavne smernice iz leta 2013 — relevantno je pravilo 24.

KrSitve pri ob&ini Sevnica:

Ugotovljena nepravilnost §t. 2 smernic za doloanje finanénih popravkov pri izdatkih, ki jih
sofinancirajo strukturni skladi in kohezijski sklad — pri Cemer dolo¢a pravilo 2:
»neupostevanje postopkov glede obvei€anja«; pogodba je bila sklenjena brez upostevanja
dolocb glede obveitanja iz direktiv Skupnosti o javnih naro¢ilih, vendar je za to pogodbo
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obstajala doloCena stopnja obve$Canja, ki je omogocila gospodarskim subjektom iz druge
drzave cClanice dostop do zadevnega naroila — priporofeni popravek je 25 % zneska
ugotovljene nepravilne pogodbe.

Toze€a stranka je izvedla finan¢ni popravek v visini 25 % od certificiranih izdatkov po
pogodbi o gradnji Sevnica, kar znaSa:
- 125.956,91 EUR =za zahtevka za izplailo §t. OP13.1.2.3.02.0002.i002 in OP
13.1.2.3.02.0002.1013,
- 1.032.214,51 EUR za ostale izdatke, certificirane v letu 2012.

Znesek popravka 125.956,91 EUR predstavlja 25 % seStevka cerfiticiranih izdatkov po
pogodbi o gradnji Sevnica za revidirana zahtevka za izpladilo §t. OP 13.1.2.3.02.0002.1002 ter
§t. OP13.1.2.3.02.0002.1013.

(75.716,32 EUR +428.111,30 EUR)*0,25 = 125.956,91 EUR

Pri izradunu 25 % popravka izdatkov, certificiranih v letu 2012, so upostevani vsi izdatki iz
pogodbe o gradnji v ob&ini Sevnica od zahtevka za izplacilo §t. OP 13.1.2.3.02.0002.1001 do
zahtevka za izpladilo §t. OP13.1.2.3.02.0002.i014, ob tem pa so izlo€eni izdatki zahtevkov za
izpladilo, ki so bili predmet revizije (0P13.1.2.3.02.0002.1002 in OP13.1.2.3.02.0002.1013).

— izradun:

4.632.685,064 x 0,25 -125.956,91 = 1.032.214,51 EUR

Tozeda stranka tako na podlagi popravkov, ki jih je v poro€ilu §t. R012-19 z dne 13. 12. 2013
izrekel UNP zahteva vrailo zneska 1.648.236,75 EUR, pri ¢emer na projekt v obcini
Mokronog - Trebelno odpade znesek 490.065,33 EUR in na ob¢ino Sevnica znesek
1.158.171,42 EUR. Poleg tega toZeCa stranka zahteva vracilo zneska v visini 747.837,64 EUR
- to je znesek, ki ga je v porolilu Ref Ares (2014) 2132045-27/06-/2014 izrekla Evropska
komisija. Skupno torej toZeGa stranka na podlagi opravljenih revizij in izdanih porocil obeh
organov tako UNP kot Evropske komisije zahteva vracilo neupraviceno prejetih izdatkov v
visini 2.396.074,39 EUR - od tega slovenski del 359.411,15 EUR (15%) in 2.036.663,34 EUR
evropski del (85%).

Znesek v skupni visini 2.396.074,39 EUR, ki gre v breme toZeCe stranke, le-ta zahteva od
obg&ine Mokronog — Trebelno, kateri ga je v letu 2012 in 2013 izplacala in sicer je bilo po
zahtevku za izpladilo §t. 13 toZeni stranki dne 7. 9. 2012 nakazano 795.773,28 EUR; po
zahtevku §t. 14 je bilo toZeni stranki dne 19. 9. 2012 nakazano 1.064.757,12 EUR ter po
zahtevku §t. 18 dne 14. 2. 2013 nakazan znesek 892.126,70 EUR. Od navedenega zneska
tozeda stranka skladno z dolo&bo 12. &l. citirane pogodbe o sofinanciranju, po kateri zakonske
zamudne obresti te¢ejo od dneva prejema posameznih pladil dalje, zahteva zakonske zamudne
obresti.

ToZeda stranka je toZeno stranko z dopisom §t. 381-10/2011/52 z dne 26. 2. 2014 pozvala na
vradilo vtoZevanega zneska 1.648.236,75 EUR, kar je toZena stranka s sporoCilom, St. 430-
0007/2009 z dne 14. 3. 2014, zavrnila. ToZeGa stranka je toZeno ponovno z opominom, St.
381-10/2011/156 z dne 9. 4. 2014 pozvala na vradilo vtoZevanega zneska, toZena stranka je
opomin zavrnila s sporo¢ilom §t. 430-0007/2009 z dne 17. 4. 2014 ter s pozivom z dne 29. 7.
2014 za znesek 747.837,64 EUR, kar je toZena stranka zavrnila z dopisom, §t. 430-0007/2009
z dne 8. 8. 2014 ter v opominu pred izvr$bo, §t. 38110/2011/189 z dne 28. 8. 2014, kar je
toZena stranka zavrnila z dopisom, $t. 430-307/2009 z dne 16. 9. 2009. Mirna reSitev zadeve
tako ni mogoca.

Dokaz:
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listine, ki jih je pod I in II toZbe Ze navedla toZe¢a stranka

poro¢ilo Evropske komisije, Ref Ares (2014) 2132045-27/06/2014 v slovenskem
prevodu

zahtevek za izplacilo §t. 13 ob&ine Mokronog - Trebelno z dne 25. 7. 2012 (za znesek
795.773,28 EUR)

zahtevek za izplagilo §t. 14 ob&ine Mokronog - Trebelno, z dne 27. 8. 2012 (za znesek
1.064.757,12 EUR)

zahtevek za izpladilo §t. 18 ob&ine Mokronog - Trebelno z dne 18. 12. 2012 (za znesek
892.126,70 EUR)

skupinska odredba za pla&ilo — nakazilo za dne 7. 9. 2012 v visini 795.773,28 EUR
skupinska odredba za plagilo — nakazilo za dne 19. 9. 2012 za znesek 1.064.75 7,12 EUR
skupinska odredba za placilo — nakazilo za dne 14. 2. 2013 za znesek 892. 126,70 EUR
zahtevek Ministrstva za izobrazevanje, znanost in $port, §t. 321-10/2011/152 z dne 26.
2.2014, ki se nana$a na vradilo zneska 1.648.236,75 EUR

zavrnitev zahtevka ob&ine Mokronog - Trebelno, §t. 430-0007/2009 z dne 14. 3. 2014
opomin Ministrstva za izobraZevanje, znanost in $port, §t. 381-10/2011/156 z dne 9. 4.
2014

zavrnitev opomina ob¢ine Mokronog - Trebelno, §t. 430-0007/2009 z dne 17. 4. 2014
zahtevek Ministrstva za izobraZevanje, znanost in $port, . 381-10/2011/177 z dne 29.
7.2014, ki se nanaSa na znesek 747.837,64 EUR

ratun Ministrstva za izobraZevanje, znanost in $port, §t. 381-10/2011/177 z dne 29. 7.
2014 za znesek 747.837,64 EUR

zavrnitev zahtevka ob¢ine Mokronog - Trebelno, §t. 430-0007/2009 z dne 8. 8. 2014
opomin pred izvrSbo Ministrstva za izobraZevanje, znanost in Sport, §t. 381-
10/2011/189 z dne 28. 8. 2014

zavrnitev opomina ob¢ine Mokronog - Trebelno, §t. 430-0007/2009 z dne 16. 9. 2014
odprte postavke proraduna z dne 5. 2. 2015, lista FIN 0801, ki se nanasajo na ob¢ino
Mokronog — Trebelno v visini 2.396.074,39 EUR

pravna presoja sodi$éa

VI

Pravdni stranki sta se v 28. &l. citirane pogodbe o sofinanciranju izrecno dogovorili, da bosta
nereSena vpraSanja reSevali sporazumno, v primeru spora pa dolo€ili pristojno sodisée v
Ljubljani. To pomeni, da je naslovno sodiice krajevno pristojno za odloanje v tej zadevi (1.

odst.

69. &l. ZPP).

Dokaz:

kot pod I tozbe

ToZeCa stranka zato sodis¢u predlaga da,

razsodi:

1. Tozena stranka je dolZna toZedi stranki placati znesek 2.396.074,39 EUR z zakonskimi
zamudnimi obrestmi od zneska 1.648.236,75 EUR od 10. 9. 2012 ter od zneska 747.837,64
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EUR od 15. 2. 2013 dalje do placila in ji povrniti stroske postopka, ki jih bo odmerilo
sodisce po specificiranem stroS§kovniku, vse v roku 15 dni pod izvr$bo.

REPUBLIKA SLOVENIJA
STROSKOVNIK:
- sestava toZzbe 3000 tock
- materialni stroski 2% in 1% nad 1000 toc¢k
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