SPORI

Odnosi med grajskimi in trzani so se usodno zaostrili, ko so 1616. I. krski Skofje
grad in trg Mokronog prodali v posvetne roke. Novi lastniki so se vedno manj menili za
stare trSke privilegije in so jih skuSali odpraviti. Vse ¢eSCe so posegali v trSke pravice,
trzani pa so zato vse veckrat iskali pravico na visjih sodiSc¢ih. ToZili pa so tudi grajski.
1672. |. so na primer vlozili pritoZbo zoper trSkega sodnika in trski svet, da si nezakonito
lastita pravico prve sodne stopnje. DeZelno sodiSCe se je oprlo na konfirmacijske listine
krskih Skofov in razsodilo v korist trga. Vendar grajski za njih nev§ec¢nih razsodb niso
preveC radi spoStovali, raje so iskali ugodnejSe poti. TrSkemu sodniku so recimo
preprosto ukazali, naj odstopi, ali pa so, kot na primer leta 1737, zvito podtaknili za
tr8kega sodnika svojega zaupnika Antona Lukmana. Seveda se je trg takoj pritoZil na
deZelno glavarstvo in dosegel, da so ga morali odstaviti.

Tudi trzani niso bili preve¢ vestni v izvajanju sodnih odlo€itev, kajti navadno so te
odna$ale denarce. Tako je bila 1672. I. pritoZba v zvezi z obdavditvijo vina redena v prid
grajskih. Oc¢itno pa si mokrono$ki gostilniCarji tega niso jemali k srcu, saj je moralo
dezelno glavarstvo ¢ez pet let ponoviti ukaz, da vino lahko taksirajo (dolocijo ceno) samo
grajski, nikakor pa ne tr8ki pooblas&enci.

Posebno korajZzna je postala gosposka v ¢asu Marije Terezije, katere odloki so
imeli o€iten namen, da zmanjSajo samoupravo trgov in mest.

V tistih €asih je bil na primer v Mokronogu ustanovljen policijski komisariat.
Njegova naloga je bila skrbeti za javni red in mir, nadzorovati sanitarne razmere v trgu,
zlasti higieno mesnic, pekarn in gostiln; kontroliral je tudi utezi in druge mere, vinske
posode itd. Za komisarja je bil imenovan tedaniji grajski upravitelj Jakob Schuller.

Seveda se je trki sodnik, skupaj s trskim svetom, takoj pritozil na kresijo (okrozni
urad) v Novem mestu, ¢e$ da je z uvedbo komisariata okrnjena trSka svobos€ina, ki je
bila priznana ze od krskih Skofov.

Okrozno glavarstvo je menilo, v Skodo tr8ke samouprave, da je policijski
komisarijat prav v Mokronogu nujno potreben, bolj kot v drugih krajih, zato naj ostane v
veljavi. To je grajskim dalo krila, da so I. 1774 sprozili veliko preiskavo o tr§kih prekrskih
in nerednostih.

Prav zanimive so ob tej preiskavi pripombe okroznega glavarja Janeza Karla pl.
Claffenaua. Nekako takole pravi:

»Ljudje so nepismeni. Hranijo se kakor poljedelci. O civilizaciji ne vedo ni¢. Nekaj
Je vinskih trgovcev in kramarjev, vendar je trgovina slaba. Je tudi nekaj obrtnikov, od
katerih pa vecina ni kos svojemu poklicu. Med trzani so tudi odsluzeni graScinski
upravitelji in gospodarski uradniki, ki pa so ubozZni in se morajo v glavhem ukvarjati s
kmetijstvom ali trgovanjem. So pa veS$¢i pisanja. Zato jih tréki sodnik upoSteva in se jim
da voditi, predvsem ko govorijo o nekdanjih pravicah trga in o njegovi neodvisnosti. Ni¢
pa ne povedo, da so te pravice potrdili krSki Skofje, ne pa sedanji lastniki gradu. Te
pravice so torej Ze zdavnaj ugasnile. Vendar pa so nekatere Sege Se vedno v rabi.

V trgu je navada, da brez vednosti nadrejene oblasti sprejemajo v trzansko zvezo
razne priSleke, od katerih pobirajo samovoljno postavijene takse, ki se navadno ravnajo
po premozZenjskih razmerah sprejetih. Tako placujejo po 4, 6 ali 8 sedemnajstnikov ali pa
tudi po enega in veC dukatov. Lastniki domcev sprejemajo gostate na stanovanje brez
vednosti grajske gospoS$cine in celo brez obveSCanja trSkega sodnika. Tako niti trsSki
sodnik niti grad ne vesta pravega S$tevila teh najemnikov. Kljub jasni prepovedi
deZelnega glavarstva z dne 24. marca 1764 samovoljno sprejemajo v trzanstvo celo
benecanske podanike (Karnijce), ¢eprav ti nimajo svojih his v trgu. Iz obracuna trSkega
sodnika za leto 1768 je razvidno, da so dali trzanstvo dvema benecfanskima trgovcema,



obenem z njunima Zenama in otroci. Eden je za to placal 7, drugi pa 9 goldinarjev in 20
krajcarjev.

Trski sodnik in svet le redkokdaj taksirata kruh, meso in vino. Doloanje cen je
samovoljno in nestalno. Prekrske mesarjev kaznuje sodnik vedno zgolj z globami, ki jih
navadno samo zapiSe in ne pobere, mesarji pa jih kljub temu prevalijo na potro$nike.
Telesne kazni si lahko obsojenci odkupijo z denarjem.

V trgu je samo en pek in dela, kar hoCe. V pekarni ni prave Cistoce, tudi v
gostilnah in mesnicah je dosti nesnage.

Velika pomanjkljivost je tudi, da trg nima potrebne priprave za gasSenje poZara.

Z odredbo najvisjega urada na Dunaju, z dne 21. marca 1767, bi morali biti v trgu
ob Cetrtkih tedenski sejmi. Vendar teh sejmov ni, ker si trZani ve¢ ali manj sami
pridelujejo socCivje in zelenjavo. Tudi trije letni sejmi, ki so vnovi¢ dovoljeni, niso 8 dni po
godovanju sv.Tilna oziroma sv.Simona in Jude ter 8 dni po velikem Cetrtku, ampak to¢no
na dan sv.Tilna, na dan sv. Simona in Jude ter na veliki Cetrtek, kar je v nasprotjiu z
odlocbo cesarice Marije Terezije in je v Skodo nekaterim drugim krajem Dolenjske, na
primer Novemu mestu, Visnji gori in drugim, ki imajo tedaj svoje sejme.

Trg si je brez vednosti grajske gosposcine izposodil 300 goldinarjev za kritje
stroskov pri nabavi sejemske diplome. Stojnino v visini 5 do 6 goldinarjev, ki jo trg
pobere ob sejmih, ne porabi za plaCevanje obresti obstojeCega dolga, ampak ga troSi v
druge namene.

Stevilne so sodne obravnave pred trskim sodnikom, kjer trzane kaznujejo s
precejsnjimi globami, ne glede na njihovo premoZenjsko stanje. Tudi sicer jih
obremenjujejo z izrednimi prispevki, ki jih trski sodnik in trSki svet porabljata najvec za
kritie stroSkov raznih pravd. Te pa zaCenjata proti grascini ob vsaki malenkosti.«

1. februarja 1775 je dezelni glavar za Kranjsko, Marija Jozef grof Turja$ki, izdal
usodne nove Instrukcije za municipalni trg Mokronog, ki so bile izdelane po preiskavi
zaradi malomarnega uradovanja trS8kega sodnika in trS8kega sveta, slabega trSkega
gospodarjenja, najvec pa zaradi pritiska grajske gospos€ine na visjo gosposko.

V uvodu k inStrukcijam je bilo ugotovljeno slabo gospodarsko stanje trga, ki je
hromilo njegovo davéno sposobnost. Nadalje je bilo dokazano, da so za trSke sodnike
volili tudi nepismene in hudo nemoralne trzane. Zaradi tega morajo v bodoce vse volitve
izpeljati pod predsedstvom okroznega glavarja ali njegovega namestnika oziroma
predstavnika zemlji8ke gosposke. Kandidatom za trSkega sodnika je prepovedano, da bi
se kakorkoli potegovali za glasove ali da bi v ta namen volilcem dajali darila. Trzani, ki
so do drugega kolena v sorodstvu s kandidatom, ne smejo sodelovati na volitvah.
Izvolitev trékega sodnika mora potrditi grajska gosposka. Ce ta kandidata ne potrdi, se
morajo volitve ponoviti. V posebnih primerih ima grajska gosposka pravico sama
imenovati primerno osebo za to sluzbo. Volitve naj se tudi v prihodnje opravljajo vsako
leto o bozi€u. Prepovedano je nadalje, da bi novo izvoljeni sodnik prirejal trzanom in
grajski gospos¢ini pojedine in tudi obratno, grajska gosposcina ne sme darovati sodniku
obi¢ajnega vedra vina (med 30 in 60 litri) oziroma po maseljc zganja (vréek okrog 3 dcl)
ljudem, ki spremljajo sodnika k potrditvi na grad.

I8trukcije so trgu nalozZile, da mora takoj odpraviti sluzbe tr8kega pisarja, sluge in
pastirja. Od dotedanjih dvanajstih tr§kih svetnikov naj ostaneta samo dva. S prihranki, ki
jih bo trSka uprava ustvarila z zmanjSanjem osebja, naj poravnajo trSke dolgove. Tudi
trski sodnik ni bil ve€ opros¢en davkov za svojo hiso v trgu.

V prihodnje naj bi bile vse pomembnejSe uradne listine shranjene v posebni
skrinji, v kateri naj bo shranjen tudi tr8ki denar. Skrinja naj ostane v varstvu tr§kega
sodnika, mora pa imeti dve razli¢ni klju€avnici in dva klju¢a, enega dobi sodnik, drugega
starejSi od obeh ¢&lanov trSkega sveta. Pri odpiranju skrinje pa mora biti prisoten tudi
drugi svetnik. Za vsak poseg v blagajno morajo sestaviti zapisnik, isto€asno morajo o



tem obvestiti grajsko gosposcino.

»Indtrukcije« so trSko samoupravo skoraj ohromile, vendar zaradi tega bitka z
grajskimi ni pojenjala.

Zanimiva je pritoZba lastnika mokronoske gras€ine in trga, barona Formentinija,
ki jo je napisal 10. junija 1775 in jo poslal na okrozno glavarstvo. Vsebuje kar 16 tock.
Vecina jih govori o Ze znanih napakah v trgu. Prav slikovita pa je sedma, ki pravi, da sta
se sodnik in tr8ki svet pritozila proti baronu, ker je dal kaznovati nekega trzana. Baron je
bil namre¢ prepri¢an, da ima kot lastnik deZelskega sodis€a v Mokronogu pravico
kaznovati tudi trzane.

V deveti toCki se baron pritoZuje, da trzani rovarijo proti grajskemu upravitelju, ki
je hkrati tudi policijski komisar, in se z vsemi silami trudijo, da bi ga odstavili. V deseti
toCki se zgraza, da trzani na svojih sejah in sestankih pijanCujejo na racun obcine, v
trinajsti pa, kako trzani zmerjajo barona in njegovo druzino z raznimi grdimi pridevki (na
primer, ciganski pritepenci).

V Sestnajsti toCki se baron pritozuje zaradi nesorazmerja med obveznostmi trskih
kmetij in kmetij, ki so podloZzne gradu. Predvsem je to vidno pri vzdrZzevanju cest in pri
dajanju priprege. V tej tocki je tudi navedeno, da ima trg 42 celih in 2 tretjinski kmetiji,
grascina pa 300 celih in 1 polovinsko kmetijo.

Trg ni miroval. VlozZil je pritozbo zaradi nepravilnega ravnanja grasc¢ine. Med
drugim v pritoZbi zahteva, naj grajska gosposka takoj vrne zadrzano sodnisko zezlo in
potrdi za trSkega sodnika Janeza Mlakarja, ki je bil izvoljen na trSkem svetu.

5. aprila 1776 je dezelno glavarstvo odredilo, da mora baron Formentini v 14
dneh izro€iti Zezlo Mlakarju in ga potrditi za trSkega sodnika, sicer bo zadeva izro€ena
vi§jemu sodisC€u, pri pasarju pa bo na baronove stroSke naro¢eno novo sodnisko zezlo.

Formentini se ni dal in je ze 12. aprila vlozil ugovor na dezelno glavarstvo s
proSnjo, da bi ugotovilo nravne kvalitete izvoljenega trSkega sodnika Mlakarja. Hkrati pa
je zaprosil dezelno glavarstvo, da bi narocilo okroZnemu glavarstvu v Novem mestu, naj
uvede postopek proti upornemu bivsemu trSkemu sodniku Mitji Povsetu.

Pravdanje se je vieklo celo desetletje, tja do leta 1785. V tem &asu Mokonog ni
imel svobodno izvoljenih sodnikov. Upravo trga je vodil »in politico« policijski komisar
Schuller, »in oeconomico« pa nastavljeni sodni upravitelj Anton Strel. Leta 1785 je bil
svobodno izvoljen za trS8kega sodnika Ze znani Mitja PovSe. Ta izvolitev ponuja tudi
sklep, da je trg pravdo dobil. Ker pa je pri tem utrpel veliko finanéno Skodo, so se trzani
obvezali, da bodo poravnali sodne stroSke iz posebnega prispevka, da ne bi bremenili
obginske blagajne.

Spori so se nadaljevali.

V Casu, ko je na gradu gospodovala Marija Ana Storch pl. Sturmbrand, so se
grajski na primer lotili popravila ceste skozi trg. Napeljali so toliko gramoza in peska, da
je nasip ponekod segal do oken. Za to delo so zvito najeli tuje delavce, trzane pa
usmerili na cestno delo med Bistrico in Rakovnikom. Oboje je bilo protizakonito. Zato so
trzani 27.marca 1793 vlozili pritozbo na okrozni urad v Novem mestu. Sodisce je
dosodilo v korist grajskih, kar jih je $e bolj vzpodbudilo k nagajanju. Cez potok na
spodnjem koncu trga, v Savrgasi, so dali zgraditi kamnit most. Ker je bil most
(namenoma) prenizek, je voda pod njim zastajala in ob vsakem vec¢jem dezju poplavljala
okolico in vdirala v bliznje hiSe. Zlasti hudo je bilo spomladi in jeseni.

Nadaljevali pa so tudi s popravljanjem cest.

V maju 1803.I. je grajska gosposka odredila, da morajo vsi trzani, ki nimajo
vprezne zivine, priti na ro€no delo na »komercialni cesti«. Ker ni nihCe vedel, kje je ta
cesta, so vpradali. Namesto odgovora je grascina poslala vojaSkega eksekventa
(izvrsitelja). Trg se je sicer pritozil, vendar je bila pritozba odbita in trg je moral placati
izvrSiteljske stroske, izvrsitelju pa petdnevno prehrano in pijaco ter pripadajoCe takse. Za



namecCek pa je gras€ina nagnala trzane Se na cesto v Konopen dol, kjer je bila
gra&cinska pristava.

V juniju istega leta, ko je bilo zito v polnem razcvetu, so izkopali ob cesti globoke
jarke, izkopano zemljo pa nametali po njivah.

Grajska goposka je zaCela trzanom izstavljati trzanom tudi razne listine, tako
kupoprodajne pogodbe, Zenitne listine in druge dokumente; listine, ki jih je izdajal trSki
gospodarski urad, pa je razveljavljala.

Zaradi nastetih (in Se drugih) protizakonitih posegov v tr§ke pravice, je trg 1805.
I. vlozil pritoZzbo zoper Ze omenjeno lastnico mokronoskega gradu. Verjetno je pritozbo
sestavil odvetnik Franc Repic€ iz Ljubljane, kajti trg mu je v ta namen odstopil 150 aktov
iz svojega arhiva in njegov koncept pritozbe, ki je ohranjen, se na Stevilnih mestih
sklicuje nanje.

PritoZba se opira na 14 protizakonitih grajskih posegov v tr§ko samoupravo in v
pravice trga Mokronog:

1. Razglasitev grajske gosposScine, z dne 28. julija 1793, da je trg povsem
podloZen grascini, kot ostale njene vasi, je protizakonita. Do skrajnosti je pretirana
trditev, da trg po novi uredbi nima ve¢ nobenih predpravic, saj je vendar kresijski urad v
Novem mestu sporoCil, da se grajski gosposki ni posreéilo dokazati, da bi imela
zemlji$ko oblast v trgu.

2. Odvzem trSkega gospodarskega urada in vztrajanje pri tej nezakonitosti je
nezakonito. Odlocitev vrhovnega sodis§¢a v Ljubljani iz leta 1769 namre¢ jasno doloca,
da mora grad vrniti trgu gospodarski urad, ker je prisvajanje nasprotno dvornemu
dekretu z dne 16. avgusta 1785.

3. Odvzem dveh domcev iz trske skupnosti z "osvobodilnim dekretom”, s katerim
je gra$cina poklonila domca svojemu bivSemu upravitelju Guttmanu, je trg prizadelo kot
samostojni dominij, v katerem je sam zemljiski gospod in ne grad. Grad je omenjena
dvorca iztrgal trS$ki podloZnosti samovoljno, ne da bi mu to dovolila deZelna gosposka in
ne da bi o tem obvestil trg.

4. Nabor v trgu po novih odredbah sicer ni nezakonito dejanje, vendar pa je
protizakonit nacin, kako vojaske novince rekrutirajo. Naborna komisija pobere v trgu
odstotno mnogo ve¢ miladcev kot v okolici.

5. Grajska gosposcCina je sicer zakonito odvzela trgu sodni urad in ga pridruZila
svoji dezZelski sodniji, toda pristranske in krivicne razsodbe povzroCajo med trzani
nevoljo, tako da si trg Zeli, da bi prisel pod sodstveno oblast kake bliznje gospo$cine, na
primer rakovniske.

6. Grajska gosposcCina je svojo vodilno oblast izrabljala tako, da je trgu naprtila
¢imve¢ dela na cestah, trzanom pa zaradi previsokega nasipavanja ceste povzrocila
veliko Skode.

7. Porusenje trSke sodne hiSe v letu 1803 je nepojmlijiv zloCinski ukrep grajske
gosposke in je v nasprotju s tr$kimi svoboS$¢inami. Zato je grajska gosposcina dolzna, da
Jo ponovno sezida.

8. Ograditev tr$kega pasnika pri sv.Florijanu je objestno nastopanje in nagajanje
tr$kim prebivalcem, ki so imeli Ze od nekdaj, vsekakor pa vec¢ kot 30 let in 1 dan, pravico
do pase na tem travniku med giltno Turn in Svabijo. Da je ta pasnik Ze od nekdaj skupna
lastnina trS§kih prebivalcev, je dokazala grasCina sama, ko je 1697. |. prosila trg, da ji
dovoli pot preko tega zemljiS¢a do njenega kozolca.

9. Gra&cina je v letu 1756 protipostavno spremenila dotedanji dvorni beli¢ z
zneskom 19 goldinarjev, 49 in 3/4 krajcarja v zemljarino z zneskom 50 goldinarjev in 51
krajcarjev. Gra$¢ina je dolzna pojasniti ta ukrep, sicer mora za dobo 49 let poravnati vsa
preplacila, kar znaSa skupno 1.525 goldinarjev, 56 in 3/16 krajcarja. Trg odklanja
grascéinsko pojasnilo, da je bila ta davsCina tedaj rektificirana (popravijena). Ker je to



izvedla sama, brez vednosti trga, grasCina sama priznava, da je pobrala veé kot bi
smela. To je zadosten dokaz za njeno krivdo.

10. Izdajanje dovoljenj za opravijanje mesarske obrti le osebam, ki so grascini
v8eC in ki ji prodajajo meso po niZjih cenah kot trZanom, je nasprotno vsakemu
pravnemu obcutju.

11. Gosposcina si tudi prilas¢a pravico, da kontrolira utezi v pekarni in mesnicah.
Tako je 22. junija 1804 odsel Vencelj Storch pl. Sturmbrand, soprog lastnice gradu, v
pekarno in tam kontroliral teZo kruha. Zaplenil je kruh, ki ni ustrezal predpisom, ter ga
razdelil med grajske posle, medtem ko tr§kim reveZem ni dal ni¢esar.

12. Grascina, njen policijski komisariat, veCkrat na leto opravija no¢ne preglede v
trgu. Takrat nepriCakovano vdira tudi v privatne hiSe in stanovanja. Pri tem izganja
sluéajno prisotne goste, jih ustrahuje in jim dela nasilje.

13. Grajska gosposcina pobira v trgu rustikalni (kmecki) davek, ki bi ga morali
plaCevati njeni neposredni podloZniki, kmetje. Tako morajo trzani pladati na leto 780
goldinarjev tega davka, ki bi ga morali plaati kmetje (270 kmetij). ISto velja za "mesni
krajcar", ki naj bi ga placevali kmetje, zato ker imajo pravico prodajati meso v trgih in
mestih. V 33 letih, odkar graséina nezakonito pobira ta davek v trgu, se je nabralo za
2.772 goldinarjev krivicno pobrane davscine. Trg sedaj zahteva od grascine, da mu ta
znesek vrne, ker je gra$cina to davsc¢ino samovoljno naloZila trgu kot posebno dajatev.

14. Odvzem patronatske pravice pri nastavijanju vsakokratnega novega Zupnika
v Mokronogu je v nasprotju z dokumentom novome$kega arhidiakonata z dne 7. marca
1721, ki zagotavija trgu patronatsko pravo skupaj z gosposcino. Pa ne samo to! Grajska
gosposcCina si prilas¢a tudi pravico, da razpolaga s cerkveno lastnino po svoji volji ter
nastavlja in odstavilja cerkvene kljuCarje brez vednosti in soglasja trga in celo brez
vednosti Zupnika. Gras¢ina izstavlja tudi cerkvene racune in jih predlaga visji oblasti brez
vednosti in soglasja trSkega sodnika. Cerkveni kapital in miloradi, kakor tudi drugi
dohodki cerkve, so tako brez vsake kontrole trSkega sodnika in trzanov, kar je docela v
nasprotju s patronatskimi pravicami trga.

Usoda pritozbe ni znana. Morda ni bila niti poslana na deZelno glavarstvo.
Mogoce je obti¢ala v kakem tr8kem predalu ali pa je na vid§jem upravnem mestu ostala
nereSena, saj lahko z gotovostjo trdimo, da €as ni bil ve€ naklonjen trzanom.

Stane Pecek



